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DEEL A ɀ Achtergrondinformatie Governance 

1. Governance van Nationale Parken in transitie 
 

De nationale parken in Nederland staan voor verschillende transitieopgaven, zo ook op het gebied van 

governance. De verantwoordelijkheden liggen minder bij overheden en worden meer en meer gedeeld 

met allerlei andere gebiedspartijen. Hoe het beheer en de ontwikkeling van de parken te regelen? Wie 

zijn of moeten daarbij betrokken worden? En in welke samenstelling? Een eerste belangrijke governance 

opgave is enerzijds behouden/risico mijden en anderzijds ontwikkelen/kansen pakken. Dit geldt voor 

natuur, ecologie, cultuurhistorie, toerisme en recreatie, etc. Een tweede belangrijke governance opgave 

is het streven naar nationale parken die zowel robuust als flexibel zijn. Robuust betekent dat de parken 

een zekere rijkheid en veerkracht kennen waardoor ze weerbaar zijn tegen een stootje of verstoring. 

Flexibel betekent dat de parken in staat zijn mee te bewegen met de maatschappij. Meebewegen vraagt 

om aanpassen. Aanpassen kan gaan om natuurontwikkeling of soortenbeheer, het inbedden van nieuwe 

functies zoals toerisme en recreatie of wonen, het implementeren van nieuwe verdienmodellen, nieuwe 

organisatorische structuren, etc. Idealiter leiden aanpassingen tot het verrijken van de nationale parken 

en daarmee tot het versterken van de robuustheid. Feit is dat reageren op maatschappelijke 

ontwikkelingen en anticiperen op wat komen gaat, ook zijn implicaties heeft voor de manier waarop 

governance van nationale parken wordt ingevuld.  

ΨbŀǘƛƻƴŀƭŜ tŀǊƪŜƴΩ ƪŜƴƴŜƴ ŜŜƴ ƭŀƴƎŜ ƻƴǘǎǘŀŀƴsgeschiedenis. Het begrip van nationale parken 

is 150 jaar geleden in de Verenigde Staten bedacht en is sindsdien overgewaaid naar andere 

delen van de wereld. In Nederland werden in ŘŜ ƧŀǊŜƴ Ψол ŘŜ ŜŜǊǎǘŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǇŀǊƪŜƴ ŘƻƻǊ 

particulieren gesticht. In de ƧŀǊŜƴ Ωтл Ŝƴ Ωул ƘŜŜŦǘ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ƻǾŜǊƘŜƛŘ ōŜƭŜƛŘ ǾƻƻǊ 

nationale parken ontwikkeld. Tussen 1989 en 2006 zijn nieuwe nationale parken door de 

Rijksoverheid aangewezen. Daarmee kwam het totaal op 20 nationale parken in Nederland, 

waarbij op één na (de Drentsche Aa, een nationaal park met een verbrede doelstelling), 

binnen de grens alleen gebieden met bestemming natuur zijn opgenomen.  

 

Het bovenstaande roept kennisvragen op. Welke speelruimte is er in beleid en wet- en regelgeving voor 

de aanpassing en verrijking van het landschap? Is het mogelijk begrenzingen te verruimen? Moeten de 

doelstellingen van nationale parken worden herzien? En, welke aanpassingen leiden tot verrijking en 

welke actoren/stakeholders zijn hier bij op welke manier betrokken? Met andere woorden: hoe is de 

governance van het nationale park geregeld? En hoe zou dit eventueel beter geregeld kunnen worden? 
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2. Governance van Nationale Parken vraagt maatwerk 
 

De term άƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜέ verwijst naar de manier waarop de organisatorische en autoritaire structuren zijn 

geregeld1. 5Ŝ ǘŜǊƳ ǿƻǊŘǘ ŘƻƻǊƎŀŀƴǎ ƎŜƭƛƴƪǘ ŀŀƴ ŘŜ ǾŜǊǎŎƘǳƛǾƛƴƎ άvan government naar governanceέΦ .ƛƧ 

ΨƎƻǾŜǊƴƳŜƴǘΩ ǿƻǊŘǘ ŘŜ ǎǘǳǊƛƴƎ Ŝƴ ǊŜƎƛŜ ƎŜǊŜƎŜƭŘ Ǿŀƴǳƛǘ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ƻǾŜǊƘŜƛŘΦ .ƛƧ ΨƎoverƴŀƴŎŜΩ Ǝŀŀǘ het 

om het betrekken van meer belanghebbenden bij het bestuur en beheer dan alleen de centrale 

overheid. Governance kenmerkt zich door een hoeveelheid aan flexibele regelingen voor het beheer van 

nationale parken in een complexe en onzekere wereld. Een duidelijke invulling van de governance van 

een nationaal park is van belang om op een effectieve en efficiënte manier sturing te geven aan het 

behoud en de ontwikkeling ervan, maar ook om aan zaken als de betrokkenheid van partijen, de 

financiering, etc. invulling te kunnen geven.  

Voor het uitleggen van governance kan er een verdere uiteen splitsing worden gemaakt waarbij het in 

essentie gaat om drie aspecten2Φ IŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ƘŜǘ ƎŜƘŜŜƭ όƘŜǘ άǎȅǎǘŜŜƳέύ Ǿŀƴ ǿƛŜ ŜǊ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ is bij en 

wat wordt er gedaan in:  

1) ƘŜǘ ǇǊƻŎŜǎ Ǿŀƴ ǇƭŀƴƳŀƪŜǊƛƧ Ŝƴ ōŜƭŜƛŘǾƻǊƳƛƴƎ όάǊǳƭŜ ƳŀƪƛƴƎέύ 

2) ƘŜǘ ŘŀŀŘǿŜǊƪŜƭƛƧƪŜ ōŜǎƭǳƛǘŜƴ όάǊǳƭŜ ǎŜǘǘƛƴƎέύ  

3) ǿŀǘ ŜǊ ƛƴ ŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪ ƎŜŘŀŀƴ ǿƻǊŘǘ όάǊǳƭŜ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴέύ 

Voor nationale parken is het van belang om een governance systeem op te tuigen dat deze aspecten 

omvat. Een systeem dat in staat is om het beheer en de ontwikkeling van de gebiedskwaliteiten van een 

nationaal park te kunnen borgen en versterken. Een systeem dat bovendien ook gedragen wordt door 

stakeholders. Het lastige aan nationale parken is dat de parken erg verschillend zijn. Wat in één park 

werkt, werkt niet in andere parken. Het is een illusie dat er één antwoord is als het gaat om het beste 

ƳƻŘŜƭ ǾƻƻǊ ȊƻΩƴ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜ ǎȅǎǘŜŜƳ όȊƛŜ tekstinzet). Elk gebied vraagt daarom om maatwerk. 

Modellen voor governance 

Om nationale parken te helpen bij het optuigen van een governance systeem zijn er 

verschillende modellen die inspiratie kunnen bieden. Zie bijlage 1 voor een overzicht en 

uitgebreide bespreking van een aantal verschillende ΨǘƘŜƻǊŜǘƛǎŎƘŜΩ modellen. Wat hieruit opvalt 

is het volgende: 

¶ De modellen zijn ideaaltypisch en niet zomaar één-op-één vindbaar in de werkelijkheid. In 

Nederland betreft het vaak een mixvorm. Hoewel shared governance op parkniveau de 

lading ogenschijnlijk goed kan dekken, ligt het binnen parken weer anders: lokaal kan het 

                                                           
1 Bannink & Ossewaarde, 2010 
2 Swyngedouw, 2005 
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variëren tussen plekken waarbij het eigendom en/of de verantwoordelijkheden strikt liggen 

ōƛƧ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊŜƴΣ ǘŜǊǊŜƛƴ ōŜƘŜǊŜƴŘŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜǎ ό¢.hΩǎύΣ ƻǾŜǊƘŜŘŜƴΣ ǾŜǊŜƴƛƎƛƴƎŜƴΣ ƭƻƪŀƭŜ 

gemeenschappen, etc.  

¶ Modellen voor governance passen niet één-op-één omdat parken in Nederland vaak als het 

ware samengestelde gebieden zijn van verschillende beschermingsregimes. Dit kan (binnen 

parken) variëren van strikt beschermde en ontoegankelijke plekken tot plekken waar 

ontwikkelingen, functies en initiatieven mogelijk zijn ς bijvoorbeeld gericht op toerisme en 

recreatie. Dergelijke delen van het park kunnen weer ieder onder verantwoordelijkheid 

vallen van een andere partij.  

¶ Dynamische modellen zijn in ontwikkeling. Deze modellen laten zien dat governance niet 

ƛŜǘǎ άǎǘŀǘƛǎŎƘέ ƛǎΣ maar altijd in ontwikkeling is. Dit kan gaan om een groeimodel 

(evolutionaire governance), een model met focus op het vermogen om adequaat te 

reageren en anticiperen op maatschappelijke veranderingen (adaptieve governance) en 

een model gericht op het herijken van onderliggende structuren, afspraken en acties ς 

omdat deze altijd als tijdelijk en aanpasbaar worden beschouwd (reflexieve governance). 
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DEEL B ɀ Handleiding Governance Scan 

3. Governance scan ɀ hoe de scan Nationale Parken helpt 
 

Maatwerk is de aanleiding voor het opstellen van ŘŜ ΨƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜ scanΩΦ De governance scan helpt om 

meer grip te krijgen op de inrichting van de άgovernance systemenέ voor nationale parken. Dit is van 

belang omdat governance systemen vrij complex zijn: veelal een diverse mix van actoren, strategieën en 

instrumenten die, mede door die diverse mix, verbindingen tot stand brengen tussen schaalniveaus en 

tussen domeinen en, zodoende, de beschƛƪōŀǊŜ ΨǎǇŜŜƭǊǳƛƳǘŜΩ in beleid creëren en benutten voor 

behoud en ontwikkeling. De keuzes voor de inrichting van een governance systeem zijn van grote 

invloed op de wijze waarin coalities van partijen (al dan niet) effectief en efficiënt samenwerken en tot 

acties en interventies komen die gebieden verrijken ς en zodoende een brug slaan tussen enerzijds 

behouden/risico mijden en anderzijds ontwikkelen/kansen pakken.  

Om een idee te geven van de eigenschappen waar een governance systeem idealiter aan zou moeten 

ǾƻƭŘƻŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ŜǊ ƛƴ ŘŜ ƭƛǘŜǊŀǘǳǳǊ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ Ǿŀƴ άƎƻƻŘ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜέ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴΦ Lƴ ōƛƧƭŀƎŜ н ǿƻǊŘŜƴ 

een zevental principes toegelicht die door de auteur Lockwood zijn onderscheiden. Bij elk principe zijn 

een aantal uitkomsten gegeven hoe deze principes er in de praktijk uit kunnen zien. Deze governance 

principes zijn vrij algemeen van aard. Om ze goed toe te kunnen passen in de praktijk en in de specifieke 

context van nationale parken is daarom maatwerk vereist. Dit gebeurt ook binnen het programma 

Nationale Parken van Wereldklasse. In het expertteam dat zich bezig houdt met governance 

vraagstukken zijn deze algemene good governance principes bijvoorbeeld (deels) over genomen en met 

governance principes uit andere gremia (bijvoorbeeld van de IUCN) (vrij) vertaald naar een negental 

criteria die specifiek van belang zijn voor nationale parken en voor de invulling van hun governance 

systemen die verdere sturing aan het behoud en de ontwikkeling van die parken moet geven (zie tevens 

bijlage 2). 

De Governance Scan  

De scan is in essentie een matrix welke je kunt gebruiken als hulpmiddel om je eigen governance 

systeem in kaart te kunnen brengen (zie onderstaande figuur). Om deze matrix overzichtelijk te houden 

ȊƛƧƴ ŘŜ ΨƎƻƻŘ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜΩ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ die Lockwood onderscheidt tezamen met de meer pragmatische 

criteria van het expertteam governance geclusterd in 4 overkoepelende inrichtingsprincipes voor 

governance. Dat zijn: 

1. Participatie 

2. Legitimiteit  
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3. Flexibiliteit 

4. Invloed  

Deze zijn terug te vinden op de X-as van de matrix. Op de Y-as (verticaal) staan 3 generieke aspecten van 

ŜŜƴ ΨōŜƭŜƛŘǎŎȅŎƭǳǎΩ die in (vrijwel) elk governance systeem een plek moeten krijgen. De verdere 

toepassing in de praktijk wordt in de volgende sectie verder toegelicht. De scan is op drie verschillende 

manieren toepasbaar: 

¶ De governance scan is beschrijvend te gebruiken om een beter begrip te krijgen van hoe het 

governance systeem van een nationaal park op dit moment is ingericht.  

¶ De scan is actiegericht te gebruiken om een veranderplan op te stellen. Het schema moet dan twee 

keer worden ingevuld: één keer voor ŘŜ ƘǳƛŘƛƎŜ όάL{¢έύ ǎƛǘǳŀǘƛŜ Ŝƴ ŞŞƴ ƪŜŜǊ ǾƻƻǊ ŘŜ ƎŜǿŜƴǎǘŜ 

όά{h[[έύ ǎƛǘǳŀǘƛŜΦ 5ƛǘ staat toe om vast te stellen welke verschillen er zijn tussen de gewenste 

όά{h[[έύ ǎƛǘǳŀǘƛŜ Ŝƴ ŘŜ ƘǳƛŘƛƎŜ όάL{¢έύ ǎƛǘǳŀǘƛŜΣ ƛƴ ƘƻŜǾŜǊǊŜ ŘŜȊŜ ƻǾŜǊōǊǳƎŘ ƪǳƴƴŜƴ ǿƻǊŘŜƴΣ ǿŀǘ 

daar voor nodig is en in welke tempo dat moet/kan gebeuren. De uitkomst is een routekaart voor de 

inrichting van het governance systeem in de komende jaren.  

¶ De toolkit is vergelijkend te gebruiken door de verschillende governance systemen van de nationale 

parken tegen elkaar te houden en met elkaar te vergelijken, waarbij ervaringen kunnen worden 

uitgewisseld en geleerd kan ǿƻǊŘŜƴ Ǿŀƴ άōŜǎǘ ǇǊŀŎǘƛŎŜǎέΦ  
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4. Governance scan ɀ toepassen in de praktijk  
 

De toepassing van de governance scan in de praktijk vraagt om tekst en uitleg. Governance systemen 

zijn vrij complex omdat vele factoren met elkaar samenhangen en elkaar beïnvloeden. Echter dit is goed 

in kaart te brengen middels de governance scan en de bijhorende matrix. Aan de hand van 4 stappen zal 

in deze paragraaf dieper worden ingegaan op de matrix zelf en hoe deze gebruikt kan worden. Om de 

matrix beter te begrijpen worden de generieke aspecten van het governance systeem op de Y-as 

uitgelegd (stap 1) en wordt er ingegaan op de inrichtingsprincipes van het governance system op de X-as 

(stap 2). Daarnaast zal de werkwijze voor het invullen van de matrix middels een online formulier kort 

worden toegelicht (stap 3). Tot slot wordt behandeld hoe de verschillende cellen in de matrix kunnen 

ǿƻǊŘŜƴ ΨƎŜǎŎƻƻǊŘΩ ƎŜōŀǎŜŜǊŘ ƻǇ ŘŜ ƳŀǘŜ Ǿŀƴ ǘŜǾǊŜŘŜƴƘŜƛŘ (stap 4).  

STAP 1: ά5Ŝ generieke aspecten van het ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜ ǎȅǎǘŜŜƳέ ό3 aspecten op y-as/verticaal)  

VERTICAAL staan een drietal generieke aspecten van een governance systeem die (vrijwel) altijd aan 

bod komen bij beheer, bestuur en management van nationale parken. Voor deze aspecten is het van 

belang om, in eerste instantie, alle relevante informatie te achterhalen. Het betreft informatie die 

grotendeels is vastgelegd in o.a. beleidsdocumenten, strategische plannen, gebiedsvisies, 

uitvoeringspǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎΣ ƻǊƎŀƴƻƎǊŀƳƳŜƴΣ ǇǊƻŎŜǎōŜǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎŜƴ Ŝƴ Ȋƻ ƳŜŜǊΦ ±ƻƻǊ ƘŜǘ ŘǳƛŘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ 

aspecten kunnen de gegeven vragen helpen om de juiste informatie te inventariseren:  

1. Visie & Verhaal 
Is er een gevoel van urgentie? Is er een gebiedseigen verhaal of heldere visie met doel, ambitie, 
richting?  

2. Beleid & Implementatie 
Zijn beleidskaders aanwezig? Is de uitvoering goed geregeld bijv. middels uitvoeringsagenda en 
een programma/projectbureau? Welke acties zijn er met betrekking tot informatie en 
communicatie? Hoe zit het met mandaat van de verantwoordelijke groep? 

3. Middelen & verantwoordelijkheden 
Hoe zijn de financiën geregeld? Zijn er middelen zoals geld en tijd beschikbaar? Is er een 
resultaatverplichting? Op welke wijze wordt verantwoording afgelegd en aan wie? Zijn middelen 
vrij besteedbaar of is dit gelabeld aan activiteiten van de geldschieter Of bedoeld om innovatie 
in gang te zetten? 
 

STAP 2: άDe inrichting van het governancŜ ǎȅǎǘŜŜƳέ όп inrichtingsprincipes op x-as/horizontaal) 

HORIZONTAAL staan een viertal inrichtingsprincipes voor governance (gebaseerd op het 

literatuuronderzoek dat te vinden in is bijlage 2 en de criteria van het expertteam governance). Hierbij 

gaat het om keuzes ten aanzien van de invulling en uitvoering van die principes in de praktijk. Deze 
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informatie is niet volledig af te leiden uit geschreven stukken. Deels gaat het om de houding en het 

gedrag van mensen en partijen in de praktijk. Dit is niet per sé vastgelegd in procedures en protocollen. 

Van invloed zijn bijvoorbeeld overwegingen en keuzes op basis van (politieke) voorkeur, op het effectief 

inzetten van mogelijk schaarse middelen, de wens om snelheid te maken of daadkrachtig op te treden, 

etc. Voor het duiden van deze principes kunnen een aantal toelichtende vragen helpen om de juiste 

informatie te inventariseren:  

A. Participatie 
Hoe inclusief is het systeem? Welke partijen zijn betrokken? Welke partijen zijn uitgesloten? 
Wat is de reikwijdte, bijvoorbeeld alleen partijen binnen bepaalde (administratieve, bestuurlijke 
of landschappelijke) grenzen? Hoe makkelijk of moeilijk is het voor partijen om invloed uit te 
oefenen/mee te doen? 

B. Legitimiteit 
Is er draagvlak? Of meer sprake van instemming of respect voor de gemaakte keuzes? Wordt er 
transparant gehandeld? Is het helder voor stakeholders hoe verantwoording wordt afgelegd en 
aan wie? Worden besluiten op het juiste niveau genomen? Is er sprake van mandaat? 

C. Flexibiliteit 
In hoeverre is er ruimte voor nieuwe stakeholders, nieuwe projecten, nieuwe inzichten, nieuwe 
initiatieven? Wie bepaalt of er iemand bijkomt of afhaakt? Wordt er regelmatig geëvalueerd of 
opgave en bestuur nog bij elkaar passen? 

D. Invloed 
Is er een sterke leider? Is er daadkracht en slagkracht? YƻƳǘ ƛƴǾƭƻŜŘ Ǿŀƴ ΨōƻǾŜƴ ŀŦΩ ƻŦ ΨƻƴŘŜǊ 
ƻǇΩΚ Is de mate van zeggenschap voor een ieder helder? Is er sprake van (mede)eigenaarschap? 
Komt invloed via formele of informele lijnen? 

 

In de onderstaande figuur is de matrix van de scan ter verduidelijking aangevuld met steekwoorden die 

van belang zijn voor de gedachtenvorming en helpen bij de verdere invulling. Horizontaal (op de x-as) 

zijn steekwoorden gegeven die linken aan de discussie rondom inrichtingsǇǊƛƴŎƛǇŜǎ Ǿŀƴ ΨƎƻƻŘ 

ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜΩ όȊƛŜ ƻƻƪ ōƛƧƭŀƎŜ нύΦ ±ŜǊǘƛŎŀŀƭ ȊƛƧƴ ǎǘŜŜƪǿƻƻǊŘŜƴ ƎŜƎŜǾŜƴ ŘƛŜ gebieden op weg kunnen 

helpen bij de bovengenoemde inventarisatie.  
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STAP 3: Online forumlier gebruiken om de matrix in te kunnen vullen 

Om de governance scan toegankelijk en eenvoudig in gebruik te maken is er gebruik gemaakt van een 

online formulier. Stap voor stap wordt de gebruiker door de matrix heen geleid. De matrix is een 

samenstelling van hierboven genoemde governance aspecten afgezet tegen de governance 

inrichtingsprincipes. Dit levert uiteindelijk een matrix op met 12 specifieke onderdelen. Stap voor stap 

zullen deze onderdelen behandeld worden. De governance scan kan gebruikt worden om overzicht te 

krijgen in allerlei governance aspecten waar rekening mee gehouden dient te worden. Daarnaast kan 

deze scan een communicatiemiddel zijn tussen betrokkenen door inzicht te bieden in de governance 

aspecten waar tevredenheid over is en waar nog verbeteringen mogelijk zijn.  

Per stap zijn er een aantal hulpvragen opgesteld die helpen een idee te krijgen wat er verstaan wordt 

onder de combinatie van de governance aspecten en governance principes. Deze uitgebreide lijst met 

deze hulpvragen bouwt voort op de vragen gesteld in stap 1 en 2 en is te vinden in bijlage 3. De 

hulpvragen geven richting, inspiratie en verduidelijking, maar het is voor de gebruiker niet noodzakelijk 

om alle vragen te beantwoorden. Om te verduidelijken wat een mogelijk antwoord kan zijn, wordt er 

vervolgens een voorbeeld geven gebaseerd op testcases uit dit rapport (zie bijlage 4). Daarna is het voor 

de gebruiker zelf mogelijk om in het invulformulier de antwoorden in te vullen op de vragen die voor het 

specifieke nationaal park van toepassing zijn. Om de vertaalslag naar de matrix te maken, wordt er ook 

gevraagd om per ingevuld antwoord een samenvatting te geven in maximaal 10 steekwoorden. Na het 

doorlopen en het invullen van het online forumlier krijgt de gebruiker via e-mail een overzicht 

toegestuurd van de ingevulde antwoorden. De gebruiker kan toegang krijgen tot het formulier via de 

volgende link: 

 https://goo.gl/forms/rDOul7NkVOGDt8qG3  

https://goo.gl/forms/rDOul7NkVOGDt8qG3
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STAP 4: Cellen in de matrix waarderen 

Na het invullen van de matrix met een bijschrijving van de situatie in het nationale park kan deze 

volgens worden gescoord (donkergroen, groen of geel) naar de mate van tevredenheid over deze 

situatie. Dit invullen doe je bij voorkeur met een aantal sleutelfiguren vanuit de verschillende niveaus en 

stakeholders. Neem bijvoorbeeld de cel linksboven in de matrix waarbij het gaat om Visie en verhaal 

(aspect 1) en hoe is het gesteld met Participatie (principe A)? In andere woorden: in hoeverre zijn 

denkbare stakeholders betrokken bij de totstandkoming van de visie? De uitkomst op deze vraag wordt 

ingevuld in de cel. Vervolgens is een scoring aan te brengen lopend van zeer inclusief (dondergroen 

gearceerd of ά++έ) tot deels inclusief (groen gearceerd of ά+έ) tot exclusief voor één of een klein aantal 

partijen zijn betrokken όƎŜŜƭ ƎŜŀǊŎŜŜǊŘ ƻŦ άƻέύΦ hǇ ŘŜȊŜ ǿƛƧȊŜ ǿƻǊŘŜƴ Ře groene vakken in het 

bovenstaande ǎŎƘŜƳŀ άƎŜǎŎƻƻǊŘέΦ Zelfde aanpak kan voor Beleid en implementatie (aspect 2) en hoe 
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het gesteld is met Participatie: in hoeverre zijn stakeholders betrokken bij de implementatie van beleid. 

Ook hier is een scoring aan te brengen lopend van zeer inclusief (donkŜǊƎǊƻŜƴ ƎŜŀǊŎŜŜǊŘ ƻŦ άҌҌέύ ǘƻǘ 

ŘŜŜƭǎ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ όƎǊƻŜƴ ƎŜŀǊŎŜŜǊŘ ƻŦ άҌέύ ǘƻǘ ŜȄŎƭǳǎƛŜŦ ǾƻƻǊ ŞŞƴ ƻŦ ŜŜƴ ƪƭŜƛƴ ŀŀƴǘŀƭ ǇŀǊǘƛƧŜƴ zijn betrokken 

όƎŜŜƭ ƎŜŀǊŎŜŜǊŘ ƻŦ άƻέύΦ 

NB: Het gaat bij het scoren van de cellen in de matrix bij uitstek *niet*  om goed of fout. Het gaat er om 

dat het schema helpt op helderheid te scheppen hoe men het huidige governance systeem ziet en/of hoe 

met het toekomstige systeem graag ziet (of zou willen zien). De scoring wordt bepaald door wat men ziet 

als de meest ideale en optimale situatie (in theorie, of in de toekomst) en hoe de praktijksituatie zich 

daar toe verhoudt. Komt dit overeen? Hoge score. Komt dit niet overeen? Lage score.  

5. Governance scan ς lessen uit de praktijk  
 

Om de toepasbaarheid van de scan te waarborgen, is deze uitgetest op een aantal praktijkcasussen. 

Hierbij is er voor gekozen om άǾŀƴ ōǳƛǘŜƴΣ ƴŀŀǊ ōƛƴƴŜƴέ ǘŜ ƪƛƧƪŜƴ. Er valt immers veel te leren van 

vergelijkbare situaties in andere domeinen waar men ook te maken heeft met meervoudige 

doelstellingen waarbij sprake is van een spanningsveld tussen behouden en ontwikkelen, en waar grote 

hoeveelheden stakeholders met verschillende posities en belangen opereren.  

In de gekozen programmaΩǎ gaat het specifiek om het ontwikkelen van iconische landschappen met 

hoge ruimtelijke kwaliteit (programma de Nieuwe Hollandse Waterlinie, Programma Rijke Waddenzee), 

het borgen van waterveiligheid met gebiedsontwikkeling (Ruimte voor de Rivier) en het inpassen van 

nieuwe functies in historische binnensteden (Stadsloods Amsterdam). Uit de toepassing van de scan op 

de praktijkcasussen zijn verschillende lessen te trekken. Er kan onderscheid worden gemaakt in twee 

typen: de procesmatige lessen en inhoudelijke lessen. De procesmatige lessen hebben onder andere 

geleid tot het aanscherpen van de governance scan, de uitleg ervan en de beschrijving hoe deze toe te 

passen. Tevens wordt daarom voorzien in een online governance scan toolkit om het gebruik ervan te 

vergemakkelijken. 

Procesmatige lessen voor de toepassing van de governance scan op nationale parken  

¶ Governance systemen zijn vrij complex omdat vele factoren samenhangen en elkaar beïnvloeden. 

Het in kaart brengen van een governance systeem is daarom een lastige exercitie.  

¶ De startvragen3 die als uitgangspunt waren genomen door de onderzoekers bij de praktijkcasussen 

waren voldoende om een groot aantal cellen van de matrix in te vullen. Een aantal cellen bleef nog 

                                                           
3 1.) Wat zijn de belangrijkste successen? Welke factoren zijn daar verklarend voor? 2.) Wat zijn belangrijke 
belemmeringen? Welke factoren zijn daar verklarend voor? 3.) Wat zijn de verwachtingen voor de toekomstige 
ontwikkelingen met betrekking tot de besluitvorming. 
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open en aanvullende vragen waren nodig. Deze constatering heeft bijgedragen aan een meer 

gedetailleerdere uitleg zoals deze in paragraaf 4 wordt gegeven.  

¶ Op basis van de reeds opgedane ervaringen ς zie bijlage 4 - is de verwachting dat het niet 

ƳƻƎŜƭƛƧƪκǿŜƴǎŜƭƛƧƪ ƛǎ ƻƳ Ŝƭƪ Ǿŀƪ ƛƴ ƘŜǘ ǎŎƘŜƳŀ ƻǇǘƛƳŀŀƭ ǘŜ άǎŎƻǊŜƴέ ƻmdat dit praktisch niet 

mogelijk, haalbaar of wenselijk is. Juist hieruit zal blijken dat er keuzes gemaakt zijn en dat keuzes 

ook noodzakelijk zijn. 

¶ Het toepassen van de governance scan vereist een stevige basiskennis van het onderwerp 

άƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜέΣ ōƛƧǾƻorbeeld om de terminologie te volgen en in gesprekken aanvullende vragen te 

kunnen stellen. Een goed begrip van de werking van de scan is hierbij nodig ς of een moderator met 

die kennis en/of ervaring. Dit is gebaat bij proberen, leren en ervaring met de governance scan 

opbouwen.  

Inhoudelijk lessen voor governance systemen van nationale parken  

Hieronder volgt een aantal inhoudelijke lessen die uit de praktijkcasussen naar voren kwamen. De 

inhoudelijke lessen kunnen toegepast worden op de inrichting van de governance in nationale parken. 

1. Het belang van matching van de vraagzijde naar vernieuwing en ontwikkeling (o.a. door 

ondernemers, maatschappelijke organisaties en consumenten) met de aanbodzijde zodat deze 

initiatieven gelet op de aanbodzijde passend zijn.  

2. Het belang van de aanwezigheid van een άǾƛǎƛŜέ Ŝƴ ƪŀŘŜǊs: in het geval van de stadsloods is de 

structuurvisie bijvoorbeeld een belangrijk instrument dat richting geeft aan de plek waar initiatieven 

voet aan de grond krijgen. Tegelijkertijd biedt de structuurvisie ruimte voor initiatieven. 

3. Het belang van het hebben van een verhaal op hoofdlijnen, maar mét ruimte voor nadere invulling: 

Het hebben van een heldere visie is van groot belang om de neuzen van de verschillende betrokken 

stakeholder dezelfde kant op te krijgen. In eerste instantie gaat het hierbij om hoofdlijnen, zoals bij 

Programma naar een Rijke Waddenzee (PRW) dat als doelstelling heeft om άŘŜ ²ŀŘŘŜƴȊŜŜ ŀƭǎ 

ƴŀǘǳǳǊƎŜōƛŜŘ ǎǘŜǊƪŜǊ Ŝƴ ǾŜŜǊƪǊŀŎƘǘƛƎŜǊ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ǾƻƻǊ ȊƻǿŜƭ ƳŜƴǎ Ŝƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊέΦ 5Ŝ Ŏƻncrete 

invulling van de projecten moeten aan deze doelstelling voldoen, maar er is ruimte hoe dat precies 

ingevuld wordt.  

4. Werk vanuit een duidelijke en gemeenschappelijke gevoelde urgentie. Hierbij dient het idee van 

ΨƳǳǘǳŀƭ ƎŀƛƴǎΩΣ ƻŦǘŜǿŜƭ ƘŜǘ ōŜǎŜŦ dat je meer met elkaar kan bereiken dan in je eentje, het 

uitgangspunt te zijn . Een duidelijk urgentie voor een programma en project, zoals waterveiligheid, is 

van groot belang om belanghebbenden te doen inzien dat het een zekere legitimiteit heeft.  

5. Aanjagen kan heel goed werken, maar pas op voor bureaucratie en institutionalisering. Eén van de 

grote succesfactoren van ƘŜǘ tw² ƛǎ Řŀǘ ƘŜǘ ŀƭǎ ΨƭƻǎǎǘŀŀƴŘΩ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ (innovatieve) projecten die 

vanwege verschillende redenen anders niet van de grond zouden komen, aanjaagt. In de eerste fase 

bleek dit erg succesvol, maar tegenwoordig dreigt het gevaar van institutionalisering en 
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bureaucratie, waardoor er steeds meer opdracht gestuurd gewerkt moet worden. Dit gaat ten koste 

van de vrijheid en flexibiliteit en daarmee de ruimte tot innovatie.  

6. Budget kan fungeren als smeerolie binnen governance systemen om tot actie te komen. 

Organisaties werken vaak binnen hun vaste kaders, maar bij vraagstukken waar over deze kaders 

heen dient te worden gekeken, kan budget helpen bij het soepeler laten verlopen van governance 

processen. PRW heeft bijvoorbeeld eigen budget om projecten aan te kunnen jagen en deze 

financiële stimulans kan helpen om een vraagstuk een zetje in de goede richting te geven. Hierdoor 

wordt er ruimte gecreëerd om dingen te doen zonder dat het een directe opdracht heeft. 

Voldoende eigen financiële middelen dragen bij aan het bieden van ruimte om te ondernemen en te 

innoveren. Het opdracht-gestuurd werken zoals in de tweede fase van PRW het geval is, kan hier 

een bedreiging voor vormen (zie hiervoor).  

7. Het hebben van een groot netwerk en kiezen van de juiste mensen op de juiste plaats is van belang. 

Het voorbeeld van PRW laat zien dat het hebben van een groot en invloedrijk netwerk van belang is 

voor een effectievere governance structuur. Hierbij is niet alleen de grootte van het netwerk van 

belang, maar ook hoe dit netwerk ingezet kan worden om op een efficiënte manier resultaten te 

kunnen boeken. De kracht hiervan is dat PRW snel kan schakelen tussen partijen en besluitvorming 

op de juiste plek kan plaats vinden. Bovendien heeft dit als bijkomstigheid dat de snelheid in de 

projecten blijft en dit komt ten goede aan de energie en het enthousiasme van de betrokken 

partijen in het project.  

8. Naast een groot netwerk is het van belang om een lokale speler de lead te geven in het proces. Een 

van lessen die uit Ruimte voor de Waal te trekken valt is dat het belangrijk is om degene die het 

dichtst bij de omgeving zit de lead te geven. Deze speler kent de lokale context het beste en 

bovendien is dit de speler die al beschikt over de lokale contacten en netwerken met andere 

stakeholders in de regio.  

9. Belang van de aanwezigheid van verbindende netwerkers: het gaat hier om personen die zowel 

binnen de gelaagde en diverse overheidsdomeinen als in verbinding met diverse partijen in de 

maatschappij die ruimte zoeken en ruimte beheren. 

10. Niet meebeslissen is wat anders dan niet betrekken of informeren: Het is van groot belang om de 

partijen die niet direct aan tafel zitten mee te nemen en te informeren over de stappen die je 

neemt. Omwille van slagvaardigheid en financiële bijdragen aan het programma kan er voor 

gekozen worden om de besluitvormingsstructuur beperkt te organiseren. Als er voor 

slagvaardigheid gekozen wordt, is het wel van belang om medegebruikers van het gebied die niet 

direct aan tafel zitten in een vroegtijdige stadium op een actievere manier te informeren, zodat ze 

zich niet voor het blok gezet voelen.  

11. Bewoners en gebruikers dienen te worden betrokken in een vroegtijdig stadium. Het betrekken van 

bewoners en gebruikers die geconfronteerd worden met het project dienen in een vroegtijdig 

stadium te worden betrokken en te worden geïnformeerd. Zeker als ervoor wordt gekozen om deze 
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groepen niet direct aan besluitvorming te laten deelnemen, is het belangrijk om in de beginfase hun 

belangen te kennen en deze in het plan op te nemen. Gebeurt dit te laat, kan dit leiden tot onvrede 

en eventuele (kostbare) bijsturingen in dat stadium. 

12. Mensen en middelen. Het hebben van voldoende financiële middelen, en daar op een spaarzame 

manier mee om gaan is een van de succesfactoren. Daarnaast is het kunnen kiezen van de juiste 

personen in de verschillende organisaties een factor die bijdraagt aan een efficiënte besluitvorming. 

13. Leiderschap is van groot belang binnen het governance proces voor de succesvolle realisatie van een 

project binnen een overkoepelend programma zoals Ruimte voor de Rivier. Maar ook project- en 

omgevingsmanagers die constant aftasten en vinger aan de pols houden bij alle betrokken. Factoren 

die hieraan bijdragen zijn een heldere rolverdeling tussen de betrokkenen, de inhoud van het 

project goed kennen, weten wie binnen deze organisaties de besluiten nemen, en het hebben van 

korte lijnen tussen deze personen.  

14. Durf principebesluiten te nemen middels een bestuurlijke begeleidingsgroep of kernteam. Door 

deze groep mandaat te geven tot het voorkoken van principebesluiten, kan er worden voorkomen 

dat er vooral veel gesproken wordt, maar er vervolgens geen knopen worden doorgehakt. 

Vervolgens dienen de principebesluiten formeel te worden genomen door de verantwoordelijke en 

aangewezen besluitvormingsorganen. Een bestuurlijke begeleidingsgroep kan in grote mate 

bijdragen aan de efficiëntie van het besluitvormings- en realisatieproces.  

15. Projectperiodes en ςgelden zijn tijdelijk. Deze hebben een effect op de organisatiestructuur door de 

tijd heen. Hier moet je in een vroegtijdig stadium rekening mee houden. Ook wat betreft de borging 

van een programma of project na afloop van de project- of programmaperiode. 
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BIJLAGEN bij DEEL A ς Achtergrondinformatie Governance 

Bijlage 1: Governance state-of-the-art  
 

Waar governance over gaat 

!ƭǎ ƳŜƴ ǎǇǊŜŜƪǘ ƻǾŜǊ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ άƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜέ ōŜǘǊŜŦǘ ƘŜǘ ŘŜ ƳŀƴƛŜǊ ǿŀŀǊƻǇ ŘŜ organisatorische en 

autoritaire structuren zijn geregeld4. Duidelijkheid over governance is van belang om op effectieve en 

efficiënte manier sturing te geven aan het behoud, de ontwikkeling maar ook aan zaken als de 

betrokkenheid van partijen, de financiering, etc.  

De verdere uitleg van governance kan worden uiteen gesplitst in drie aspecten. Het gaat om wie is er 

betrokken bij en wat wordt er gedaan in5:  

1) ƘŜǘ ǇǊƻŎŜǎ Ǿŀƴ ǇƭŀƴƳŀƪŜǊƛƧ Ŝƴ ōŜƭŜƛŘǾƻǊƳƛƴƎ όάǊǳƭŜ ƳŀƪƛƴƎέύ 

2) ƘŜǘ ŘŀŀŘǿŜǊƪŜƭƛƧƪŜ ōŜǎƭǳƛǘŜƴ όάǊǳƭŜ ǎŜǘǘƛƴƎέύ  

3) ǿŀǘ ŜǊ ƛƴ ŘŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪ ƎŜŘŀŀƴ ǿƻǊŘǘ όάǊǳƭŜ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴέύ 

Voor nationale parken is het van belang om een governance systeem op te tuigen. Een systeem dat in 

staat is om het beheer en de ontwikkeling van de gebiedskwaliteiten van een nationaal park te kunnen 

borgen en versterken. Een systeem bovendien ook dat gedragen wordt door stakeholders. Om nationale 

parken te helpen bij het optuigen van een governance systeem zijn er verschillende modellen 

ontwikkeld (en in ontwikkeling) die inspiratie kunnen bieden.  

Nationale parken vangen met één governance model? 

Voor nationale parken in het bijzonder en voor gebieden met bijzondere of beschermde status in het 

algemeen zijn verschillende modellen te benoemen die over de wereld voorkomen. Zo geeft de IUCN 

een overzicht van een viertal terugkerende governance modellen voor nationale parken (Eagles, 2009; 

Borrini-Feyerabend et al., 2014): 

A. Governance by government  

De overheid is de centrale speler die direct (dus zelf aan het roer) of indirect (gedelegeerd) sturing 

geeft. Meerdere overheidslagen en departementen kunnen betrokken zijn.  

 

                                                           
4 Bannink & Ossewaarde, 2010 
5 Swyngedouw, 2005 
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B. Shared governance  

De rollen en verantwoordelijkheden zijn verdeeld over meerdere stakeholders zoals overheden, 

maatschappelijke organisaties, terreinbeheerders, private en privé partijen.  

 

C. Private governance 

Eén of meerdere private spelers, veelal de grondeigenaar, zijn verantwoordelijk of nemen de 

verantwoordelijkheid voor het beheer, onderhoud en ontwikkeling van het nationale park.  

 

D. Governance by indigenous peoples and local communities 

Lokale gemeenschappen zijn de centrale speler als het gaat om het gebruik, beheer en de 

ontwikkeling van de nationale parken 

Een groot deel van de modellen zijn ideaaltypische en statische modellen van de werkelijkheid zijn. In 

Nederlandse praktijk zijn deze modellen niet zomaar één-op-één vindbaar en betreft het vaak een 

mixvorm. Hoewel shared governance op parkniveau de lading ogenschijnlijk goed kan dekken, ligt het 

binnen parken weer anders: lokaal kan het variëren van plekken waarbij de eigendom en/of 

verantwoordelijkheden strƛƪǘ ƭƛƎƎŜƴ ōƛƧ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊŜƴΣ ǘŜǊǊŜƛƴ ōŜƘŜǊŜƴŘŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜǎ ό¢.hΩǎύΣ ƻǾŜǊƘŜŘŜƴΣ 

verenigingen, lokale gemeenschappen, etc.  

Modellen passen niet één-op-één omdat parken in Nederland vaak als het ware samengestelde 

gebieden zijn van verschillende beschermingsregimes. Dit kan (binnen parken) variëren van strikt 

beschermde en ontoegankelijke plekken tot plekken waar ontwikkelingen, functies en initiatieven 

mogelijk zijn ς bijvoorbeeld gericht op toerisme en recreatie. Dergelijke delen van het park kunnen weer 

ieder onder verantwoordelijkheid vallen van een andere partij. 

 

Figuur 1: IUCN, 2014, p10. 

In de literatuur wordt er onderscheid gemaakt tussen verschillende beschermingscategorieën dan wel 

beschermingsregimes (zie bijvoorbeeld: Dudley, 2008; IUCN, 2013; Borrini-Feyerabend, 2014):  

1) Reserves 

a) Strict Nature Reserve 
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b) Wilderness Area 

2) National Park 

3) Natural Monument 

4) Habitat / Species Management 

5) Protected Landscape/Seascape 

6) Protected Area with Sustainable Use of Natural Resources 

Het punt is dat in de Nederlandse praktijk de nationale parken niet uniform zijn. Binnen nationale 

parken is het goed mogelijk dat er meerdere beschermingscategorieën zijn bepaald en dat er 

verschillende beschermingsregimes binnen één park zijn te onderscheiden. Ofwel, er zijn verschillende 

strategieën mogelijk. Welke passend is, is afhankelijk zijn is afhankelijk van de specifieke, lokale context. 

Kortom, ook bij deze categorieën is het probleem dat het ideaaltypische en tevens statische modellen 

zijn van de werkelijkheid.  

Dynamische governance modellen?  

De bovengenoemde modellen zijn statische modellen. Deze modellen zijn bruikbaar om op een bepaald 

moment in de tijd te duiden welke type governance model de situatie (bij benadering) het beste 

beschrijft ς wat dan veelal als nog slechts op gaat voor een specifiek deel van een nationaal park.  

Een alternatief is om te kijken naar meer dynamische modellen. Met dynamisch worden modellen 

bedoeld die de ontwikkeling van een governance systeem in de tijd duiden. In onder onderstaande 

paragrafen zullen de volgende drie vormen van dynamische governance modellen kort worden 

toegelicht: ΨŜǾƻƭǳǘƛƻƴŀǊȅ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜΩΣ ΨŀŘŀǇǘƛǾŜ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜΩ en ΨǊŜŦƭŜȄƛǾŜ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜΩΦ  

¶ ά9ǾƻƭǳǘƛƻƴŀǊȅ DƻǾŜǊƴŀƴŎŜέ 

Hoe ontstaat een governance systeem door de tijd heen? Hoe evolueert het? Het beantwoorden van 

deze vragen kan onder andere door middel van groeimodellen. Groeimodellen veronderstelt dat er 

meerdere fases zijn te onderscheiden. Dergelijke modellen helpen om een beter begrip te krijgen (al 

dan niet gevoelsmatig of vanuit perceptie van stakeholders) van waar men staat en eventueel waar 

men naar toe wilt. Enerzijds laten groeimodellen het toe om onderscheid te maken en anderzijds 

om een ontwikkelingsambitie te benoemen. Onderstaand zijn twee modellen toegelicht 

 

Het eerste model maakt onderscheidt op basis van ontwikkelingen in termen van branding en 

ƳŀǊƪŜǘƛƴƎΦ 9ƭƪŜ ΨǘǊŜŘŜΩ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŜŜǊǘ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ǎƛǘǳŀǘƛŜΦ IƛŜǊōƛƧ Ǝŀŀǘ ƘŜǘ ƴƛŜǘ ƻƳ ƎƻŜŘ ƻŦ Ŧƻǳǘ ƳŀŀǊ 

om te kunnen positioneren en om (al dan niet) ontwikkelambities vast te stellen en routes daarnaar 

toe uit te stippelen.  
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Figuur 2: Sporre & Haddes, 2014, p. 5-6 

Een tweede model laat zien doe een governance systeem qua organisatiestructuur kan verschillen 

door de tijd heen. In de onderstaande figuren staat RM voor projectbureau en RA voor gebiedspartij. 

In figuur 1 is te zien hoe en een projectbureau wordt opgestart vanuit een gebiedspartij en 

voornamelijk operationeel aan de slag gaat. Meters maken, resultaten. In de tweede figuur is zowel 

de omvang als de scope van het projectbureau vergroot. Men is al meer op strategisch en 

organisatorisch vlak bezig en bezig met symboliek zoals het creëren van een identiteit, een 

gebiedsmerk en marketingacties. De operationele uitvoering is van belang, maar wordt ook 

grotendeel door een gebiedspartij opgepakt. In de laatste fase ontstaat er een beheersituatie. Het 

projectbureau heeft een aantal gebiedspartijen aan zich weten te binden die op duurzame wijze 

invulling geven aan het governance systeem en blijft zelf fungeren als de spin in het web, als lijm 

tussen de partijen, zodat het systeem niet omvalt of wordt opgeheven.  

 

Figuur 3: Lukesch & Payer, 2014 
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¶ άAdaptive governanceέ 

Voor omgaan met veranderingen in de maatschappij, is het van belang om zorg te dragen voor de 

aanwezigheid adaptieve capaciteit in een gebied. Het gaat voornamelijk om de aanwezigheid van 

belangrijke voorwaarden die aanpassing op veranderende omstandigheden mogelijk maken (Biggs 

et al., 2015). Dit zijn onder andere 1.) het nastreven van ruimtelijke en ruimtelijk-economische 

diversiteit, 2.) het borgen van de verbondenheid tussen actoren 3.) het continue proberen te 

verbreden van participatie om deze verbondenheid te stimuleren, 4.) het promoten van meerdere 

ŀǊŜƴŀΩǎ ǿŀŀǊ ōŜǎƭǳƛǘǾƻǊƳƛƴƎ Ǉƭŀŀǘǎ ǾƛƴŘǘΣ zodat er niet één maar meerdere partijen gaan over 

besluitvorming, financiering, etc. en hierdoor het systeem overeind blijft als er één partij uitstapt, 5.) 

het monitoren van zowel snelle veranderingen όΨǎƘƻŎƪǎΩ) als langzame verschuivingen όΨǎǘǊŜǎǎŜǎΩ) en 

6.) het stimuleren ΨlerenΩ. In deze denkwijze is het zeer goed mogelijk dat er nieuwe partijen 

aansluiten terwijl andere afvallen en dat er ruimtelijk en ruimtelijk-economisch continu geïnvesteerd 

wordt in aanpassing, vernieuwing en verbetering om te reageren en te anticiperen op 

ontwikkelingen in de maatschappij. De focus ligt bij adaptive governance op het (natuur)gebied 

terwijl bij reflexive governance (zie onderstaand) de focus ligt op het governance systeem zelf dat 

sturing geeft aan de ontwikkeling van een gebied.  

 

¶ άReflexive governanceέ 

Het belang van reflexive governance is het zorgdragen voor mogelijkheden tot herijken van de 

manier hoe het governance systeem is opgetuigd en de acties die daarbinnen plaatsvinden. Het 

betreft het vermogen om kritisch te kunnen zijn op de organisatiestructuren, het beleid, de acties, 

etc. en om actie te ondernemen om verbeteringen door te voeren. Het veronderstelt een houding 

dat het governance systeem nooit af is en ook nooit af zal zijn, maar een lerend, aanpassend en 

daarmee evoluerend geheel is ς wat aansluit bij de benadering van evolutionary governance en 

adaptive governance 
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Bijlage 2: PÒÉÎÃÉÐÅÓ ÖÁÎ ȬÇÏÏÄ ÇÏÖÅÒÎÁÎÃÅȭ 
tǊƛƴŎƛǇŜǎ Ǿŀƴ άƎƻƻŘ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜέ geven een idee van eigenschappen waar een governance systeem 

idealiter aan zou moeten voldoen. In de onderstaande tabel zijn 7 principes gegeven die door de auteur 

Lockwood zijn onderscheiden. Bij elke principe zijn een aantal uitkomsten gegeven hoe deze principes er 

in de praktijk uit kunnen zien.  

Figuur 4Υ ΨDƻƻŘ ƎƻǾŜǊŀƴŎŜΩ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ Ŝƴ ǳƛǘƪƻƳǎǘŜƴ ό[ƻŎƪǿƻƻŘΣ нлмлύ 

Principe Uitkomst 

1. Legitimiteit Á Het bestuur wordt verleend met een wettelijke of democratisch gemandateerde autoriteit.  
Á Stakeholders accepteren vrijelijk het bestuursorgaan gezag.  
Á Het bestuur heeft een lang bestaande culturele gehechtheid aan alle (of een deel) het 

beschermde gebied. 
Á Het bestuur handelt in overeenstemming met haar mandaat en het doel van het 

beschermde gebied(en). 
Á Bestuurders handelen met integriteit en toewijding.  

2. Transparantie Á Bestuur en besluitvorming staan open voor controle door de belanghebbenden. 
Á De redenering achter de besluiten is duidelijk. 
Á Successen en mislukkingen zijn evident.  
Á Informatie wordt gepresenteerd in vormen passend bij behoeften van de 

belanghebbenden. 

3. Verantwoording  Á Het bestuur en het personeel hebben duidelijk omschreven taken en 
verantwoordelijkheden. 

Á Het bestuur heeft late zien haar verantwoordelijkheden te aanvaarden. 
Á Het bestuur is verantwoording verschuldigd aan door wie het gekozen is (neerwaartse 

verantwoording). 
Á Het bestuur is onderworpen aan opwaartse verantwoording. 
Á De niveaus waarop macht wordt uitgeoefend (lokaal, regionaal, nationaal, internationaal) 

komen overeen met de omvang van de daaraan verbonden rechten, behoeften, 
problemen en waarden.  

4. Inclusiviteit  Á Alle betrokken partijen hebben passende mogelijkheden om te participeren in processen 
en de acties van het bestuursorgaan. 

Á Het bestuur zoekt actief naar gemarginaliseerde en kansarme belanghebbenden om deze 
erbij te betrekken. 

5. Eerlijkheid  Á Stakeholders, ambtsdragers en het personeel worden gehoord en met respect behandeld. 
Á Er is wederzijds respect tussen de bestuurders van de hogere en lagere overheden. 
Á Beslissingen worden consistent en zonder vooringenomenheid gemaakt. 
Á Inheemse volkeren en de mensenrechten worden geëerbiedigd. 
Á De intrinsieke waarde van de natuur wordt gerespecteerd. 
Á De verdeling van de (intra- en intergenerationele) kosten en baten van besluiten en acties 

worden geïdentificeerd en meegenomen. 

6. Verbondenheid Á Het bestuur is verbonden met de bestuursorganen op verschillende bestuursniveaus. 
Á Het bestuur is verbonden met de bestuursorganen die op hetzelfde bestuursniveau. 
Á Het bestuur en de richting en de acties zijn in overeenstemming met de richting die door 

bestuur op hogere schaalniveaus is vastgesteld. 



 

25 
 

7. Veerkracht Á Het bestuur heeft een cultuur van bewust leren van ervaringen en het absorberen van 
nieuwe kennis. 

Á Het bestuur heeft de flexibiliteit om haar interne processen en procedures te herschikken 
in reactie op veranderende (interne en externe) omstandigheden.  

Á Formele mechanismen voorzien op lange termijn het voortbestaan en het doel van 
beschermde gebied(en) 

Á Het bestuur maakt gebruik van adaptieve planning en het beheer van processen. 
Á IŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ ƘŜŜŦǘ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜǎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŜǊŜƴΣ ōŜƻƻǊŘŜƭŜƴ Ŝƴ ōŜƘŜŜǊǎŜƴ Ǿŀƴ ǊƛǎƛŎƻΩǎΦ 

 

De bovengenoemde principes zijn algemeen van aard. Zodoende vraagt het om maatwerk om de 

principes goed toe te kunnen passen in de praktijk en in de specifieke context van nationale parken. Dit 

gebeurd ook binnen het programma Nationale Parken van Wereldklasse. In de werkgroep Governance 

zijn deze algemene good governance principes bijvoorbeeld (deels) overgenomen en tezamen met 

andere principes voor good governance uit andere gremia (bijvoorbeeld IUCN) (vrij) vertaald naar een 

aantal criteria die van belang zijn voor nationale parken en de invulling van de governance systemen die 

verdere sturing aan het behoud en de ontwikkeling van die parken moet geven:  

¶ Er is een duidelijke ambitie en richting inclusief financieringsstructuur 

¶ Er is sprake van legitimiteit en draagvlak 

¶ Er is sprake van professionaliteit, leiderschap en slagkracht 

¶ Er is sprake van transparantie en een heldere besluitvormingsstructuur 

¶ Er is sprake van verantwoording 

¶ Er is sprake van participatie, mede-eigenaarschap en zeggenschap  

¶ Er is ruimte voor innovatie 

¶ Er is sprake van adaptief vermogen 

¶ Er is ruimte voor opleiding /educatie en scholing 
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BIJLAGEN bij DEEL B ɀ Handleiding Governance Scan 

Bijlage 3: Hulpvragen voor het invullen van de matrix (zie p.11) 
 
 
1. Visie en verhaal:  
 
1A: Visie en verhaal Ą Participatie 

¶ In hoeverre is er sprake van een άƎŜōƛŜŘǎŜƛƎŜƴ ǾŜǊƘŀŀƭέΚ  

¶ In hoeverre is dat gebiedseigen verhaal vertaald naar een visie- en/of ambitie(document) met 
heldere doelen?  

¶ Wat is de reikwijdte van de betrokkenheid van partijen bij het opstellen van de visie en het 
gebiedsverhaal? (alleen partijen binnen bepaalde (administratieve, bestuurlijke of 
landschappelijke grenzen) of breder? 

¶ Welke partijen zijn betrokken? Welke uitgesloten? 

¶ Waren er voldoende en passende mogelijkheden voor betrokkenen om te participeren? 

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders en wie zouden ook betrokken moeten 
worden? 

 
1B: Visie en verhaal Ą Legitimiteit 

¶ In hoeverre worden de visie (ambitie) en het verhaal gedragen door de stakeholders? Is er 
sprake van breed draagvlak? 

¶ In hoeverre is er een gemeenschappelijk gevoel van urgentie onder stakeholders? Of een 
gedeeld gevoel dat er een gemeenschappelijk opgave ligt? 

¶ Is er sprake van instemming met de visie door de stakeholders of is er meer sprake van respect 
voor de gemaakte keuzes? 

¶ In hoeverre is het transparant hoe de visie tot stand is gekomen? 

¶ Is het helder hoe de besluitvorming naar de vaststelling van de visie is verlopen? Is de visie op 
het juiste (bestuurlijke)niveau vastgesteld? 

¶ Is het helder voor stakeholders hoe verantwoording wordt afgelegd en aan wie? 

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
1C: Visie en verhaal Ą Flexibiliteit 

¶ in hoeverre kan het verhaal en de visie aangepast worden aan veranderende omstandigheden, 
nieuwe inzichten en nodigt het uit tot vernieuwing? 

¶ Wie bepaalt of de visie en het gebiedseigen verhaal aangepast of geactualiseerd moet worden? 

¶ In hoeverre kan er worden aangehaakt door nieuwe stakeholders, nieuwe projecten en nieuwe 
initiatieven als gevolg van het aanpassen van visie en verhaal?  

¶ Wordt er regelmatig geëvalueerd of de ambitie en het bestuur nog bij elkaar passen? 
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¶ Wie bepaalt of er nieuwe stakeholders kunnen aanhaken of juist niet meer betrokken worden 
bij de visie?  

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
1D: Visie en verhaal Ą Invloed 

¶ Wat is de status van het verhaal en/of de visie?  

¶ Is de visie ontstaan als gevolg van sterk leiderschap? Of juist door gedeeld belang? 

¶ Is er sprake van een daadkrachtig en slagvaardig bestuur of leiderschap achter de visie? 

¶ Komt de invloed op het visievorming proces van ΨōƻǾŜƴ ŀŦΩ [top-down] ƻŦ ΨƻƴŘŜǊ ƻǇΩ [bottom-
up]?  

¶ Hebben stakeholders zeggenschap gehad in de totstandkoming van de visie? 

¶ Is de mate van zeggenschap voor iedere stakeholder helder en transparant? Weegt de inbreng 
van de ene stakeholder zwaarder dan de ander en waarop is die keuze gebaseerd?  

¶ Voelen stakeholders zich (mede)eigenaar van de visie? 

¶  Zo niet, wat moet er anders? 

 

2. Beleid en implementatie: 
 
2A: Beleid en implementatie Ą Participatie 

¶ In hoeverre is de visie en het gebiedseigen verhaal vertaald in een concrete Uitvoeringsagenda? 

¶ In hoeverre wordt de Uitvoeringsagenda op het totale gebiedsniveau van het nationaal park 
gemaakt en in hoeverre op het niveau van deelgebieden?  

¶ Zijn de verschillende stakeholders betrokken bij de uitvoeringsagenda op het niveau van het 
totale gebied van het nationaal park of op deelgebiedsniveau?  

¶ Is de participatie voor de ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ƛƴ ŘŜ ¦ƛǘǾƻŜǊƛƴƎǎŀƎŜƴŘŀ allemaal gelijk 
georganiseerd of is er verschil?  

¶ Welke partijen zijn betrokken op totaal gebiedsniveau of deelgebiedsniveau? Welke zijn 
uitgesloten? 

¶ Waren er voldoende en passende mogelijkheden voor betrokkenen om te participeren? 

¶ Is er een gremium of platform opgezet voor participatie m.b.t. beleidsvorming en -
implementatie op gebiedsniveau?  

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
2B: Beleid en implementatie Ą Legitimiteit 

¶ In hoeverre worden de beleidskeuzes die gemaakt worden in de Uitvoeringsagenda gedragen 
door de stakeholders? Is er sprake van breed draagvlak? 

¶ In hoeverre wordt er een gevoel van urgentie gedeeld onder de betrokkenen voor het 
implementeren van de uitvoeringsagenda en de daarin opgenomen maatregelen? Is er 
draagvlak voor de implementatie onder de betrokkenen? 
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¶ Is er sprake van instemming met de Uitvoeringsagenda door de stakeholders of is er meer 
sprake van respect voor de gemaakte keuzes? 

¶ Is er sprake van een bestuur met een heldere taak en verantwoordelijkheid dat mandaat heeft? 

¶ Accepteren de stakeholders het bestuur en het mandaat van dit bestuur?  

¶ In hoeverre is sprake van vertrouwen in elkaar?  

¶ In hoeverre is er transparant gehandeld bij de totstandkoming van de Uitvoeringsagenda en de 
implementatie ervan? 

¶ Is helder hoe de vaststelling van de Uitvoeringsagenda is verlopen en is de Uitvoeringsagenda op 
het juiste (bestuurlijke)niveau vastgesteld? 

¶ Is het helder voor stakeholders hoe de besluitvorming verloopt en hoe verantwoording wordt 
afgelegd en aan wie? 

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
2C: Beleid en implementatie Ą Flexibiliteit 

¶ In hoeverre kan de Uitvoeringsagenda aangepast worden aan veranderende omstandigheden, 
nieuwe inzichten? In hoeverre nodigt het uit tot vernieuwing? 

¶ In hoeverre is er binnen het Uitvoeringsplan ruimte voor de introductie van nieuwe 
stakeholders? Zo ja welke?  

¶ In hoeverre worden aanpassingen van beleid vastgelegd? 

¶ Wie bepaalt of de Uitvoeringsagenda aangepast of geactualiseerd moet worden? En of er 
nieuwe stakeholderskunnen aansluiten of niet meer betrokken worden bij de implementatie van 
de Uitvoeringsagenda? 

¶ Wordt er regelmatig geëvalueerd of de opzet en de rollen en taken van de 
uitvoeringsorganisatie nog past bij de Uitvoeringsagenda? 

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
2D: Beleid en implementatie Ą Invloed 

¶ Is er sprake van een daadkrachtig en slagvaardig bestuur met een heldere taak, 
verantwoordelijkheid en rolverdeling?  

¶ In hoeverre wordt het bestuur ondersteund door een adequate uitvoeringsorganisatie? 

¶ Is de Uitvoeringsagenda resultaatgericht met heldere operationele doelen, activiteiten en te 
behalen resultaten? Hoe SMART zijn de doelen voor korte en middellange termijn? 

¶ Komt de invloed op de Uitvoeringsagenda Ǿŀƴ ΨōƻǾŜƴ ŀŦΩ [top-down] ƻŦ ΨƻƴŘŜǊ ƻǇΩ [bottom-up]?  

¶ Hebben stakeholders zeggenschap in de totstandkoming van de Uitvoeringsagenda gehad en 
hebben zij zeggenschap in de implementatie ervan 

¶ Hebben zij een keuze in de prioritering van de uitvoering gehad? 
 

¶ In hoeverre is de invloed van de stakeholders gelijkmatig verdeeld? Zijn er stakeholders die 
actiever zijn of meer zeggenschap hebben dan andere partijen? Waarop is die keuze gebaseerd?  

¶ Voelen stakeholders zich (mede)eigenaar van de Uitvoeringsagenda? 

¶  Zo niet, wat moet er anders? 
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3. Verantwoordelijkheden, verantwoording en middelen: 
 
3A: Verantwoordelijkheden en middelen Ą Participatie 

¶ Op welke manier dragen verschillende stakeholders bij in middelen (in uren, in cash of 
anderszins bijvoorbeeld grondstoffen)? 

¶ Welke partijen dragen bij? Welke niet (of niet genoeg)? 

¶ Wat is de reikwijdte van deze bijdrage? (alleen partijen binnen bepaalde (administratieve, 
bestuurlijke of landschappelijke grenzen) 

¶ In hoeverre wordt er een gevoel van urgentie gevoeld onder de betrokkenen om 
verantwoordelijkheid te nemen en/of middelen beschikbaar te stellen?  

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
3B: Verantwoordelijkheden en middelen Ą Legitimiteit 

¶ In hoeverre beschikt het bestuur over eigen middelen en externe (financiële ) middelen om de 
Uitvoeringsagenda te implementeren?  

¶ In hoeverre zijn middelen vooraf aan doelen gekoppeld? 

¶ In hoeverre zijn de taken en verantwoordelijkheden van het bestuur, de diverse organen binnen 
het gebied en de stakeholders die participeren in de Uitvoeringsagenda, duidelijk beschreven? 

¶ Op welke wijze wordt er verantwoording afgelegd door het bestuur over de te behalen 
resultaten uit het uitvoeringsplan en de besteding van de financiële middelen?  

¶ Is er sprake van een monitoringsprogramma waarmee de effecten van de gerealiseerde 
maatregelen uit de Uitvoeringsagenda op de diverse gebieden kwantitatief en kwalitatief 
inzichtelijk worden gemaakt? 

¶ Is het helder voor stakeholders hoe verantwoording wordt afgelegd en aan wie? 

¶ IŜŜŦǘ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜǎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŜǊŜƴΣ ōŜƻƻǊŘŜƭŜƴ Ŝƴ ōŜƘŜŜǊǎŜƴ Ǿŀƴ ǊƛǎƛŎƻΩǎΚ 

¶ Is er draagvlak onder de betrokkenen om verantwoordelijk te nemen en/of middelen 
beschikbaar te stellen? 

¶ In hoeverre wordt er transparant gehandeld bij het verantwoordelijkheid nemen en/of 
middelen beschikbaar te stellen?  

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
 
3C: Verantwoordelijkheden en middelen Ą Flexibiliteit 

¶ Zijn bijdragen van middelen incidenteel of structureel?  

¶ Zijn middelen aan doelen van de financier gekoppeld of vrij inzetbaar voor het gezamenlijke 
doel? 

¶ In hoeverre is er ruimte voor het aanpassen van verantwoordelijkheden van belanghebbenden? 

¶ Wie bepaalt of er iemand bijkomt of afhaakt bij het verantwoordelijkheid nemen en/of 
middelen beschikbaar te stellen? 

¶ Is deze situatie wenselijk? Zo niet, wat moet er anders? 
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3D: Verantwoordelijkheden en middelen Ą Invloed 

¶ Is er sprake van sterk leiderschap van een of enkele partijen of gedeelde verantwoordelijkheid? 
Wie pakt deze rol of zou dat moeten doen? 

¶ Wat is de rol van financiële middelen in relatie tot het uitoefenen van invloed? In hoeverre geldt 
het adagium wie betaalt, bepaalt? 

¶ Is er sprake van één of meer mechanismes waarbij er corrigerend kan worden opgetreden tegen 
het bestuur, een ander orgaan of participerende stakeholder die zijn taken niet uitvoert of 
afspraken niet nakomt? 

¶ Wie of welk orgaan treedt dan op? 

¶ Is deze situatie naar wens? Zo niet, wat moet er anders? 
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Bijlage 4: Testcases voor de governance scan  
 

Testcasus 1: Programma naar een Rijke Waddenzee   

 

Achtergrond: visie en missie 

Het Programma naar een Rijke Waddenzee (kortweg: PRW) werkt aan een duurzame Waddenzee van 

Werelderfgoedklasse. PRW probeert overheden, natuurorganisaties en (economische) gebruikers van 

het Waddengebied bij elkaar te brengen om gezamenlijk met deze partijen de Waddenzee als 

natuurgebied sterker en veerkrachtiger te maken voor zowel mens en de natuur. De taken van PRW zijn 

het doen van onderzoek, verbinden, aanjagen, het bieden van begeleiding in de uitvoering van 

gemaakte afspraken, het vinden van innovatieve en breed gedragen oplossingen (Programma Rijke 

Waddenzee, 2017).  

Het Programma naar een Rijke Waddenzee werkt aan natuurontwikkelling en aan transities naar een 

duurzaam economisch medegebruik in de Waddenzee. Tal van partijen zetten zich, via PRW, in voor dit 

unieke Werelderfgoed, zoals de ministeries van Economische Zaken en Infrastructuur & Milieu 

(tegenwoordig EZK,  LNV en I&W), Rijkswaterstaat, de Coalitie Wadden Natuurlijk (samenwerkende 

natuurorganisaties), de drie Waddenprovincies én gebruikers van het Wad. Maar daarnaast werkt PRW 

hier ook samen met bewoners, gebruikers, overheden, belangenorganisaties en onderzoeksinstellingen. 

In de praktijk betekent dit dat PRW staat voor kansen agenderen, initiatieven en innovaties aanjagen, 

partijen verbinden en projecten ondersteunen. PRW probeer het smeermiddel te zijn om 

ontwikkelingen in gang te zetten. 
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Organisatiestructuur 

Qua organisatie is het programmabureau het hart van het Programma naar een Rijke Waddenzee. Het 

programmabureau is als volgt opgebouwd: een programmadirecteur, een secretaris en 

communicatiemanager, strategiemanagers, officemanager en projectleiders. Aan de hand van 9 

strategieën wordt er door PRW gewerkt aan het realiseren van het in de introductie genoemde 

streefbeeld van een Rijke Waddenzee. Voor elke strategie is een strategiemanager aangewezen. Deze 

strategietrekker is verantwoordelijk voor de uitvoering en geeft leiding aan een team van projectleiders.  

Daarnaast vindt er één keer per maand een overleg van het PRW-programmateam plaats. Hier komen 

alle betrokken organisaties, projectleiders en belanghebbenden bij elkaar om informatie uit te wisselen 

en kennis te delen, maar de samenstelling verschilt per onderwerp. Het doel van deze bijeenkomsten is 

inzicht te krijgen in de verschillende initiatieven in het Waddengebied, de leerervaringen te delen en de 

voortgang van de PRW-trajecten te bespreken. 

 

Bron: Programmaplan periode 2015-2018 (Programma naar een Rijke Waddenzee) 

De medewerkers van PRW worden geleverd vanuit het Ministerie van Economische Zaken, de Coalitie 

Wadden Natuurlijk (samenwerkende natuurorganisaties), Rijkswaterstaat, de Waddenprovincies en de 
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Rijksdienst voor Ondernemend Nederland. Daarnaast wordt er gebruik gemaakt van 

ŜȄǇŜǊǘƛǎŜκǇǊƻƧŜŎǘƭŜƛŘŜǊǎ ƻǇ ǇǊƻƧŜŎǘōŀǎƛǎ Ǿŀƴǳƛǘ ŘŜ ƳŀǊƪǘ ό½½tΩŜǊǎ Ŝƴ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ-, advies- en 

ingenieursbureaus). 

 

Bron: Programma naar een Rijke Waddenzee (www.rijkewaddenzee.nl)  

Voor de periode 2015-2018 wordt PRW gefinancierd (tevens opdrachtgevers) door het Ministerie van 

Economische zaken, Ministerie van Infrastructuur & Milieu, Rijkswaterstaat en de drie 

Waddenprovincies (Noord-Holland, Fryslân en Groningen) en de Coalitie Wadden Natuurlijk 

(Waddenvereniging, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, It Fryske Gea, Groninger Landschap, 

Landschap Noord-Holland, Staatsbosbeheer, Vogelbescherming Nederland en Stichting Wad). PRW 

heeft jaarlijks circa 2 miljoen euro tot zijn beschikking voor het aanjagen, verbinden en uitvoeren van 

projecten en onderzoek. 

http://www.rijkewaddenzee.nl/
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Bron: Programmaplan periode 2015-2018 (Programma naar een Rijke Waddenzee) 

Voorbeelden van projecten binnen het programma 

Eén van de projecten is de mosseltransitie. Voor de uitvoering van de mosseltransitie hebben het 

toenmalige Ministerie van LNV, de mosselkwekers en de natuurorganisaties in het Mosselconvenant 

vergaande afspraken gemaakt; het afbouwen en op termijn geheel beëindigen van de bodemvisserij op 

mosselzaad en deze vervangen door de invang van mosselzaad met invanginstallaties. Het hoofddoel 

van het convenant is tweeledig: de mosselzaadbanken moeten zich ongestoord kunnen ontwikkelen op 

de bodem van de Waddenzee, terwijl de mosselsector moet kunnen blijven produceren. Om dat te 

bereiken is een transitie nodig van bodemzaad naar zaad dat op kunstmatige manier wordt ingevangen 

in de waterkolom. De investeringen in ƳƻǎǎŜƭȊŀŀŘƛƴǾŀƴƎƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛŜǎ όƳȊƛΩǎύ ōŜƎƛƴǘ ƘŀŀǊ ǾǊǳŎƘǘŜƴ ŀŦ ǘŜ 

werpen. In 2015 bleek de sector op deze wijze al voor een belangrijk deel van het benodigde 

ƪǿŜŜƪƳŀǘŜǊƛŀŀƭ ǘŜ ƪǳƴƴŜƴ ǾƻƻǊȊƛŜƴΦ 5ŀŀǊƳŜŜ ƛǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛŜ Ǿŀƴ ƳƻǎǎŜƭȊŀŀŘ ƳŜǘ ƳȊƛΩǎ ǘƻǘ ƴǳ ǘƻŜ ƘŜǘ 

meest succesvolle alternatief voor bodemvisserij. Het is daarmee een van de pijlers van het 

Mosselconvenant en een verdere opschaling van het project wordt voorzien. Beperkende factor in de 

volgende transitiestap lijkt de beschikbaarheid van geschikte kweekpercelen voor het duurdere en ook 

iets kwetsbaardere mzi-zaad. De betrokken partijen bewaken de voortgang via het bestuurlijk overleg 

Mosseltransitie dat onder leiding staat van Hans Alders met ondersteuning vanuit PRW. 
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Een aantal andere projecten zijn Holwerd aan Zee, Dark Sky Werelderfgoed Waddenzee, Actieplan Plastic 

en ook de verkenning en uitwerking van de natuurambities rond de renovatie van de Afsluitdijk. De 

Afsluitdijk heeft grote invloed op de ecologische processen in de Waddenzee. De grootschalige 

renovatie van de dijk biedt kansen om de negatieve ecologische effecten te verminderen. Zo kan de 

harde grens tussen zoet en zout worden verzacht en kunnen de plotselinge zoetwaterpulsen door 

spuien van water uit het IJsselmeer worden verminderd. PRW is sinds 2011 betrokken bij de uitwerking 

van de natuurambitie voor de Afsluitdijk. Deze ambitie is een aanvulling op de vismigratierivier. 

Ecologisch gezien is het streefbeeld van de Afsluitdijk een zeewering met minimale ecologische barrières 

en een gebied rond de dijk dat het karakter heeft van een estuarium. De herstelmaatregelen richten zich 

op: de aanleg van dynamische, brakke overgangszones, herstel van zoet-zoutovergangen, het 

minimaliseren van de negatieve effecten van spuien op de flora en fauna van de Waddenzee en het 

IJsselmeer, verbetering van de passeerbaarheid van de dijk voor vissen, inclusief 

terugkeermogelijkheden van gespuide zoetwatervissen, en herstel van de natuurlijke balans tussen 

open water en de oevermilieus van de Waddenzee en het IJsselmeer. Deze maatregelen worden vooral 

ingevuld rond de sluis- en spuilichamen in de dijk. Voor de laatste maatregel geldt dit echter niet. 

Daarvan is inmiddels duidelijk dat de kansen vooral aan IJsselmeerzijde liggen en dat valt buiten de 

reikwijdte van PRW.  

De matrix ingevuld voor PRW 

Onderstaande matrix geeft een overzicht van de inrichting van de governance van het PRW op basis van 

een quickscan van onderliggende stukken en enkele interviews:  

Inrichting van  
 systeem 

Aspecten van 
 systeem 

A. Participatie 
 
 

B. Legitimiteit  
 

 

C. Flexibiliteit 
 

 

D. Invloed 
 

1. Visie en verhaal Integrale visie; 
verduurzamen 
Wadden 
 

Urgentie: slechte 
visstand Wadden. 
Legitimiteit verkrijgen 
door te doen.  

Visie op hoofdlijnen. 
Flexibiliteit mogelijk.  

Energie en 
enthousiasme in de 
projecten houden.  

2. Beleid en 
implementatie 

Sommige 
projecten hadden 
breder getrokken 
konden worden.  

PRW jaagt aan. Andere 
partijen voeren uit. 
Monitoring van belang 

Tegenwoordig meer 
opdrachtgestuurd 
werken 

Soms 
onduidelijkheid over 
mandaat 

3. Verantwoordelijk
heden en 
ƳƛŘŘŜƭŜƴ όϵϵύ 

Voornamelijk 
overheid (EZ) 
gefinancierd. 

Kiezen van de juiste 
mensen 

Ruimte voor innovatie Budgetten om 
project aan te 
kunnen jagen.  
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Toelichting op de matrix 

Hieronder wordt aan de hand van de inrichting van het governance system toegelicht welke keuzes zijn 

gemaakt.  

A. Participatie 

Met het oog op participatie binnen het programma viel op dat vrijwel alle schaalniveaus door PRW 

betrokken zijn, namelijk: het Ministerie van Economische Zaken (min. EZ), het Ministerie van 

Infrastructuur en Milieu (min. IenM), Friesland, Groningen, Noord-Holland, de Gemeenten. Ook is de 

Coalitie Wadden Natuurlijk (CWN) betrokken. De samenstelling van de participanten verschilt per 

project en dit hangt af van de doel en de opgave waar het project voor staat.  

De gebruikersgroepen (zoals de visserij, recreatie & toerisme) worden op een meer indirecte manier 

betrokken. Overleggen met dergelijke partijen zijn als volgt geregeld; iemand van PRW bereidt deze 

bijeenkomsten en overleggen met belanghebbenden voor. Deze koppelt de uitkomsten vervolgens terug 

naar het ΨƎǊƻǘŜΩ ƻǾŜǊƭŜƎΦ hǇ ŘŜȊŜ ƳŀƴƛŜǊ ƪǊƛƧƎǘ tw² ǿŜƭ ƛƴǇǳǘ Ǿŀn de verschillende belanghebbenden, 

maar dit gebeurt op een meer indirecte manier. De vissers zitten bijvoorbeeld niet structureel bij 

overleggen, omdat het over het brede spectrum moet gaan. Bovendien vertegenwoordigen ze slechts 

een deel van de visserij. De natuurbeschermers zijn over het algemeen beter in staat om één lijn te 

trekken met elkaar. Dit is een keuze die is gemaakt. Hierbij kan er afgevraagd worden of hier 

daadwerkelijk sprake is van een governance waarbij belanghebbenden kunnen meepraten, meedenken 

en meebeslissen. Dit is een keuze die betekent dat de governance efficiënt kan verlopen, maar welke 

ten koste zou kunnen gaan van het draagvlak.  

PRW kenmerkt zich door een heldere visie voornamelijk op hoofdlijnen, welke nog ruimte biedt aan een 

concrete en duidelijkere invulling. Als stip op de horizon wil PRW namelijk overheden, 

natuurorganisaties en (economische) gebruikers van het Waddengebied bij elkaar brengen om 

gezamenlijk de Waddenzee als natuurgebied sterker en veerkrachtiger te maken voor mens en de 

natuur. Vooralsnog worden zaken veelal sectoraal geregeld, maar PRW streeft er naar om dit op een 

meer integrale wijze te doen waarbij zowel mens als natuur kan profiteren. Dit streefbeeld wordt 

gezamenlijk gedragen en onderschreven door de betrokken partijen.  

Hoe en door wie PRW wordt gefinancierd heeft invloed op hoe PRW wordt georganiseerd. PRW werd in 

de eerste fase van programma (2010-2014) volledig door het ministerie van Economische Zaken 

gefinancierd (1,5 miljoen), maar de inspraak van bepaalde gebruikersgroepen zoals de Visserij was toen 

beter geregeld, maar het opdrachtgeverschap/eigenaarschap was echter veel kleiner; puur bij EZ. Dit 

veranderde in de tweede fase (2015-2018) toen meer partijen meer gingen bijdragen. Tegenwoordig 

wordt de financiering gedragen door het ministerie van EZ (1 miljoen), de Wadden provincies, RWS en 
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het ministerie van IenM (tezamen 1 miljoen). In de tweede fase is PRW smaller georganiseerd, want 

toen is de kernorganisatie gebaseerd op de financiering. In deze tweede fase zitten visserij, recreatie en 

werkgevers er niet meer direct bij.  

B. Legitimiteit (draagvlak, transparantie, verantwoording) 

Kijkend naar de legitimiteit, valt er te zien dat er over het algemeen onder de betrokken 

overheidspartijen een positief beeld heerst over PRW. Daarnaast heeft PRW door de jaren heen een 

relatief neutrale positie verkregen, althans zo wordt dit weleens door de meeste betrokkenen ervaren. 

Deze beide bevindingen pleitten voor draagvlak voor hetgeen wat PRW doet.  

De overige stakeholders zijn op een meer indirecte manier betrokken bij PRW. Vissers voelen zich 

hierdoor niet altijd even goed betrokken bij de projecten van PRW en geven aan weinig tot geen 

draagvlak te hebben richting PRW. Ze voelen zich vaak overvallen door allerlei projecten die PRW 

bedenkt. De vissers vinden dat het PRW daarom transparanter zou kunnen opereren. In hun optiek 

lopen de stromen van communicatie niet altijd goed en is er behoefte aan een beter overzicht en een 

planning van waar het PRW mee bezig is. Er is behoefte aan een wat actievere manier van 

communiceren. Ondanks dat er sprake lijkt van tegengestelde belangen, wordt er door het te weinig 

informeren en betrekken ǾƻƻǊōƛƧ ƎŜƎŀŀƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ƛŘŜŜ Ǿŀƴ ΨƳǳǘǳŀƭ ƎŀƛƴǎΩΦ hƳ ǘƻŎƘ ƪŜƴƴƛǎ ǳƛǘ 

verschillende invalshoeken en disciplines te krijgen, wordt er bij PRW gewerkt met kennis tafels; waar 

experts uit verschillende disciplines worden bijeengebracht om het beleid aan te scherpen. De visser 

pleiten voor een grote netwerk van projectleiders waarbij ook projectleiders uit de betrokken partijen te 

betrekken, omdat momenteel een aantal projectleiders geen draagvlak heeft bij de vissers.  

Er is een duidelijke urgentie voor het bestaan van PRW en bepaalde projecten die er onder vallen: het 

fungeren als breekijzer om ontwikkelingen aan te jagen die wel wenselijk zijn, maar niet van de grond 

komen omdat zaken op slot zitten. Bijvoorbeeld de slechte visstand in de Waddenzee hielp om veel 

betrokkenen te doen inzien dat maatregelen noodzakelijk zijn om deze problematiek te verbeteren. 

Daarnaast is een toegevoegde waarde dat PRW Waddenbreed kan kijken en daarmee vraagstukken 

integraler kan benaderen, juist ook vanwege de diverse samenstelling van medewerkers met 

verschillende achterbannen (en belangen). 

Wat nog meer heeft kunnen bijdragen aan het succes is dat PRW de eigen mensen heeft kunnen 

uitzoeken. Hierdoor kon PRW mensen uitzoeken met de juiste competenties passend bij de rollen en 

taken van het Programma. Door hier budget voor vrij te maken kan er gekozen worden voor kwaliteit. 

Los van de organisatorische structuur, maakt het dus ook uit welke mensen er ingezet worden op welke 

positie.  

C. Flexibiliteit (vernieuwing, ontwikkeling, innovatie, adaptiviteit)  
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De visie van PRW is vrij helder, maar stuurt vooral op hoofdlijnen. De daadwerkelijke invulling van de 

projecten staat niet vast en dit biedt doordoor ruimte voor flexibiliteit. Een voorwaarde is dat de 

projecten wel voldoen aan de doelstellingen van PRW; het gezamenlijk afgesproken Streefbeeld van een 

Rijke Waddenzee in 2030.  

De grote kracht van PRW is dat er niet altijd opdrachtgestuurd gewerkt hoefde te worden. Hierdoor was 

er veel bewegingsvrijheid en kon PRW aanvankelijk fungeren als breekijzer. De afgelopen jaren is de 

aansturing van PRW verschoven. In deze tweede fase lijkt PRW wat meer te gaan institutionaliseren en 

daarmee leek het bureaucratischer te gaan worden. Een oorzaak hiervoor is dat er in deze fase meer 

opdrachtgevers betrokken zijn (en ook meebetalen) en deze partijen werken veel meer 

opdrachtgestuurd. Dit gaat ten koste van de vrije ruimte, terwijl dit juist de grootste succesfactor is 

gebleken. Mocht er een derde fase komen, dan is het wenselijk om weer ǾƻƭŘƻŜƴŘŜ ΨǾǊƛƧŜ ǊǳƛƳǘŜΩ ƻǇ ǘŜ 

nemen zoals in de eerste fase met een budget dat vrij besteed kan worden.  

Om ruimte voor innovatie te kunnen bewerkstelligen, is het van belang om te kunnen experimenteren 

en daarvan te leren. Het goede van PRW is dat het samen met gebruikers probeert te kijken hoe iets 

anders kan; het Ψout-of-the-boxΩ denken. Leren door te doen plaveit de weg voor ontwikkeling. 

Doorgaans is men bang om fouten te maken, maar het is beter dit te zien als leermomenten. Daarnaast 

is het van belang om mandaat te krijgen als je iets wil doen. 

D. Invloed (zeggenschap, (mede)eigenaarschap, leiderschap) 

De publieke partijen die betrokken zijn bij de uitvoering van de projecten die vallen onder PRW, zijn 

tevens degene die de opdrachtgevers zijn. Hierdoor zijn de patronen wat betreft de invloed en 

zeggenschap over de projecten vrij helder. Deze mate van invloed en zeggenschap van de publieke 

partijen in het governance proces zorgt er voor dat PRW erg slagvaardig heeft kunnen zijn, maar dit 

betekent ook dat de aansturing op een vrij top-down manier heeft plaatsgevonden. Soms er is nog wel 

onduidelijkheid over het mandaat van het PRW om besluiten te mogen nemen. Wie uiteindelijk de 

knopen doorhakt hangt er vanaf, omdat zowel het ministerie van Economische Zaken als de provincies 

vergunningen afgeven. Daarnaast zijn er veel partijen die iets te zeggen hebben over de Waddenzee.  

Een van de succesfactoren van het PRW is dat het beschikt over een groot en invloedrijk netwerk. De 

kracht hiervan is dat PRW snel kan schakelen tussen de verschillende partijen. Hierdoor blijft de snelheid 

in de projecten zitten waardoor ook de energie en het enthousiasme van de betrokken partijen 

behouden blijft. Daarnaast is een van de grootste factoren die heeft bij gedragen aan het succes het 

hebben van eigen budget om projecten aan te kunnen jagen.  

Leiderschap is een aspect dat erg van belang is. De kwaliteit en de invulling van de projecten binnen het 

programma hangt heel erg af van wie het stuurt. In de eerste fase van het programma is er veel 

geprobeerd om de economische gebruikers erbij te halen. Dat is nu een beetje weggezakt, daarom gaan 
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er stemmen op om de projecten veel breder te trekken rekening houdend met allerlei andere 

belanghebbenden. Het gaat hierbij ook om leiderschap van personen die de afweging maken hoe het 

project wordt ingestoken.  
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Testcasus 2: Ruimte voor de River  

 

Achtergrond: visie en missie 

Een veiliger rivierengebied én een aantrekkelijke leefomgeving. Met dat doel geeft Ruimte voor de Rivier 

op ruim dertig plaatsen langs de Rijntakken ς zoals de IJssel, Waal, Nederrijn en Lek ς de rivier meer 

ruimte (Ruimte voor de Rivier, 2017). Hierdoor zullen vier miljoen bewoners van het rivierengebied 

beter beschermd zijn tegen overstromingen. Tegelijkertijd zal de ruimtelijke kwaliteit van het 

rivierengebied toenemen. Het programma Ruimte voor de Rivier is noodzakelijk omdat de Nederlandse 

rivieren steeds vaker te maken hebben met hoge waterstanden als gevolg van grotere hoeveelheden 

regen- en smeltwater. De rivieren tussen de dijken hebben weinig ruimte waardoor de kans op 

overstromingen toeneemt. Door de rivier meer ruimte te geven kan het water sneller en beter worden 

verwerkt. Op deze manier kunnen overstromingen worden voorkomen die anders grote gevolgen 

zouden hebben voor mens, dier, infrastructuur en economie. 

De traditionele maatregelen zoals dijkverhoging die werden toegepast, zijn niet meer voldoende om het 

toenemende overstromingsgevaar te keren. De waterstand in de rivieren moet omlaag. Dit kan worden 

gerealiseerd door het bieden van meer ruimte aan de rivieren. Hierbij valt te denken aan bijvoorbeeld 

het verleggen van dijken of het graven van nevengeulen in de uiterwaarden. Naast deze maatregelen 

ten behoeve van de waterveiligheid wordt ook de kans gepakt om tegelijkertijd de ruimtelijke kwaliteit 

van het rivierengebied te versterken. Het gaat hier bijvoorbeeld om stedelijke en landschappelijke 

verfraaiing en meer recreatieve mogelijkheden. Ook creëert het programma lokaal economische kansen 

en geeft het de landelijke economie een impuls door de vele opdrachten aan de waterbouwsector voor 

de daadwerkelijke realisatie van de projecten. 

Organisatiestructuur 

Bij dit immense programma zijn een groot aantal partijen betrokken: het Ministerie van Infrastructuur 

en Milieu; het Ministerie van Economische Zaken; Rijkswaterstraat; Provincie Gelderland; Provincie 

Noord-Brabant; Provincie Overijssel; Provincie Utrecht; Gemeente Arnhem; Gemeente Deventer; 

Gemeente Gorinchem; Gemeente Nijmegen; Waterschap Brabantse Delta; Waterschap Brabantse Delta; 
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Waterschap Drents-Overijsselse Delta; Waterschap Hollandse Delta; Waterschap Rijn en IJssel; 

Waterschap Rivierenland; Waterschap Scheldestromen; Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden; 

Water Vallei en Veluwe. De eindverantwoordelijkheid ligt bij de centrale overheid, maar het 

uitgangspunt voor de uitvoering is dat deze komt te liggen bij de partij die het best is ingebed in de 

lokale context.  

Naast deze partijen is er een rol weggelegd voor het Q-team. Zoals al in de introductie duidelijk werd, 

heeft dit programma een dubbele doelstelling: waterveiligheid én ruimtelijke kwaliteit. Het Q-team, een 

speciaal kwaliteitsteam van Ruimte voor de Rivier, richt zich op de tweede doelstelling: het verbeteren 

van de ruimtelijke kwaliteit. Dit team maakt zelf geen plannen, maar geeft gevraagd en ongevraagd 

advies, is voortdurend gesprekspartner van het programmabureau en brengt uitvoeringsbezoeken ten 

behoeve van de ruimtelijke kwaliteit tijdens de realisatie- en opleveringsfase. 

Voorbeeld van een project binnen het programma  

Ruimte voor de Waal (Nijmegen-Lent)  

Om overstromingen te voorkomen, geeft het Rijk op meer dan 30 plaatsen meer ruimte aan de rivieren. 

Ruimte voor de Waal Nijmegen is één van deze projecten binnen het landelijke programma Ruimte voor 

de Rivier. Dit project is noodzakelijk omdat de Waal bij Nijmegen een scherpe bocht maakt, en de rivier 

vernauwt zich hier bovendien in de vorm van een flessenhals. Om de bewoners te beschermen tegen de 

kracht van het water, werden rivierkundige maatregelen noodzakelijk geacht. 

 

Bron: Ruimte voor de Waal (www.ruimtevoordewaal.nl)  

http://www.ruimtevoordewaal.nl/
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Na een uitvoerige maatschappelijke discussie is door de landelijke politiek besloten om de dijk bij 

Nijmegen-Lent 350 meter landinwaarts te verleggen. Zodoende komt er ruimte om een nevengeul voor 

de Waal aan te leggen. Deze nevengeul biedt bij hoogwater extra capaciteit voor de waterafvoer, zodat 

minder opstuwing optreedt. 

Voor Nijmegen betekent het ook een grote ruimtelijke ingreep in het hart van de stad. Door het 

verleggen van de dijk en het graven van een nevengeul ontstaat een langgerekt eiland in de Waal. Dit 

eiland komt te liggen pal tussen de historische binnenstad op de zuidoever en het nieuwe stadsdeel 

Waalsprong op de noordoever. Het eiland en de nevengeul vormen samen een uniek rivierpark, dat zal 

worden ingericht met een mix van water en natuur, recreatie en stedelijke activiteiten. 

Bron: Gemeente Nijmegen (www.nijmegen.nl)  

Ook in het project Ruimte voor de Waal (RvdW) gaan waterveiligheid en verbetering van de ruimtelijke 

kwaliteit hand in hand. Het project hanteert dan ook een dubbele doelstelling, namelijk: 

1. ²ŀǘŜǊǎǘŀƴŘǎǾŜǊƭŀƎƛƴƎ ƻƳ ŘŜ ǊƛǎƛŎƻΩǎ ƻǇ ƻǾŜǊǎǘǊƻƳƛƴƎ ǘŜ ǾŜǊƪƭŜƛƴŜƴΦ  

2. De uitvoering van de maatregel moet de ruimtelijke kwaliteit van Nijmegen aan de Waal ten 

goede komen. Er ontstaat een eiland in de Waal en een uniek rivierpark in het hart van 

Nijmegen met ruimte voor wonen, recreatie en cultuur, water en natuur. 

http://www.nijmegen.nl/























